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Gert Kelter

"...und brachten Kinder zu ihm..."
Ein lutherisches Gesprach mit Baptisten Uber dieuggingstaufe

Teil 1: Vorbereitung

0. Einleitung

Wenn lutherische Christen mit BaptistenB. in Haus- oder Bibelkreisen miteinander ins
Gesprach kommen, ist haufig die Frage ein ThemagiebSauglingstaufe, wie sie in der
lutherischen Kirche selbstverstandlich ist, demgtesider Heiligen Schrift entspricht.

Der biblisch-theologischen Auseinandersetzung raptBten, die insbesondere in dieser fir
ihre  Gemeinschaft so charakteristischen Sonderlehéaifig sehr bewandert und
auskunftsfahig sind, fihlen sich lutherische Censtlann oft nicht gewachsen. Ihnen sind
eine Reihe biblischer Stellen zur Taufe, wie z.Br @laufbefehl Matthdus 28 und Rémer 6
("...samt Christus durch die Taufe begraben inT™aoh..”) aus Luthers Kleinem Katechismus
und sicher auch das Kinderevangelium Markus 10daud aufliturgie durchaus vertraut. Die
Sauglingstaufe schlissig aus der Heiligen Schuftoelegen und auf die von baptistischer
Seite vorgebrachten Argumente mit eigenen Argunmeaiezugehen und zu antworten, fallt
ihnen dagegen nicht immer ganz leicht. Die Fodgaicht selten, dal3 lutherische Christen im
Zusammenhang solcher biblischer Lehrauseinandersggn mit Baptisten in Zweifel
dariiber geraten, ob das, was ihre Kirche zur Lregdti der Sauglingstaufe lehrt, denn
tatsachlich biblisch begrindbar sei. Aus solcherifgin erwachsen dann leicht Zweifel an
der Gultigkeit und Wirksamkeit der eigenen, als giaag empfangenen Taufe. In einigen
Fallen fihren solche Zweifel schlief3lich zu eindsk&hr vom lutherischen Glauben und der
lutherischen Kirche und zur Wiedertaufe in eingptlsisch gepragten Gemeinde.

Auf den folgenden Seiten mdchte ich daher versuches konfessioneller lutherischer Sicht
darzulegen, daf? und vor allem weshalb die PraxisSdeglingstaufe mit dem Zeugnis der
Heiligen Schrift in Ubereinstimmung steht.

Dabei orientiere ich mich an der "klassisch-typeathArgumentationsweise der Baptisten.
Diese laRt sich z.B. im Internet ohne erheblicheh#®iauf den entsprechenden Seiten
baptistischer Gemeinden, christlichen Blogs usaddn. Dartber hinaus habe ich jedoch vor
allem auch Fragen lutherischer Kirchglieder, dies @olchen Gesprachen mit Baptisten
resultierten, aufgenommen, die an mich herangatrageden.

Die Ausfiihrungen sind dabei in ihrem zweiten Teilder Form eines virtuellen Dialoges
zwischen einem lutherischen und einem baptistis€@ianisten gehalten. Allerdings sind die
auf diese Einleitung folgenden Abschnitte von gtagdnder Bedeutung fur das notwendige
Verstandnis der sehr unterschiedlichen denkeris&eraussetzungexon Lutheranern und
Baptisten und sollten daher nicht Gbersprungen everd

1. "lIhr habt einen anderen Geist!"

! der Einfachheit halber verwende ich auch im Faligendie Bezeichnung "Baptisten" fiir alle Gemeinfieha
die die Sauglingstaufe ablehnen und nur die scaulééinstaufe praktizieren. In Deutschland nenr@mdie
Baptisten Evangelisch-freikirchliche Gemeinden. &zn gibt es aber noch eine Vielzahl anderer
Gemeinschaften, die die baptistische Tauflehre-prakis im Grundsatz vertreten, wenngleich sie sich
ansonsten durchaus in mancherlei anderer Hing&latpe, Lehre, Praxis, Sozialstruktur) voneinander
unterscheiden kénnen.



Vom 1. bis 4. Oktober 1529 fanden auf Einladungldasdgrafen Philipp auf dem Marburger
Schlol? die nach dem Verhandlungsort "Marburger @esg" genannten Religionsgesprache
zwischen Martin Luther und dem Schweizer Reformblioich (Huldrych) Zwingli statt.

Eigentlicher und Hauptstreitpunkt zwischen diesemddén Kopfen der "zwei Fligel der
Reformation” war das richtige, also das biblischersténdnis des Heiligen Abendmabhls.
Hiertber konnten die beiden keine Einigung erzieWahrend Zwingli die Einsetzungsworte
Jesu "Das ist mein Leib" im Sinne von "Dhsdeutetmein Leib" interpretierte, beharrte
Luther auf dem wortlichen Verstandnis und blieb dée&i Auffassung: Jesus meint auch, was
er sagt, wenn er eine ldentitatsaussage machtBasst der Leib Christi!

Wohl die fromme Legende flugt die folgenden Ubeglitsfh Begebenheiten hinzu:

Luther habe mit Kreide das lateinische Wort EST) @sf den Tisch geschrieben.

Luther habe mit einem Messer -sozusagen symboldahTischtuch zerschnitten.

Luther habe das Gesprach mit dem Satz beendehdltreinen anderen Geist!"

Dieser Schlu3satz wird oft so verstanden, als haltber Zwingli (und den spater so
genannten "Reformierten”) damit pauschal und grétztish den Heiligen Geist
abgesprochen. Angesichts der Tatsache, dal3 Luiblernsit Zwingli in der Frage von
Erldsung und Rechtfertigung, also dem Hauptariled christlichen Glaubens, aber durchaus
einvernehmlich verstandigen konnte, ware diesepregation des Luther-Ausspruches vom
"anderen Geist" sehr abwegig. Vielmehr soll wohsgadriickt werden, dafd Luther und
Zwingli ganz und gar unterschiedliche und nichtiibereinstimmung zu bringendgeistige,
denkerische und theologische Zugéngem Verstandnis der Heiligen Schrift und zum
christlichen Glauben hatten.

Beim Marburger Gesprach 1529 stand das Heilige Aimanl, nicht das Taufverstandnis im
Mittelpunkt der Auseinandersetzung.

Dennoch: Das Wort vom "anderen Geist" scheint mirder Auseinandersetzung um die
Sauglingstaufe zwischen Lutheranern (romischen déikiémn, Orthodoxen u.a.) und Baptisten
(bzw. "Glaubenstaufern”) von zutreffender Bedeutangsein. Ich mdchte daher zunéachst
versuchen, diese grundsatzlichen UnterschiedeGeestes" kurz zu skizzieren.

2. Sakramentales oder rationales Denken

In den Sakramenten, so kdnnte man formulieren, délaraker auferstandene Herr Jesus
Christus heuteauf sakramentale/Neise genauso, wie er als irdisch lebender Jesuden
Menschen damals gehandelt hat.

Nach lutherischem Verstandnis sind Sakramente vdmistDs eingesetzte heilige
Handlungen, die mit seinem Wort verbunden sindiander Kraft dieses Wortes, an das sich
der Heilige Geist bindet, auchirken, was sie bezeichnen: Gnade, Vergebung der Sinden,
Heil.

Die Wirkkraft der Sakramente ist zunéchst nur ullelraabhéngig von Christi (VerheilRungs-
) Wort und Befehl ("Mandat"). Die Sakramente sinda@en-Mittel, also gewissermalien
Medien, durch die Gott seine Gnade, den HeiligerstGend damit auch den Glauben, der
ohne den Heiligen Geist nicht moglich ist, realtenit.

Der rettende Glaubédes Menschen) ist daher sowohl das "Organ”, dassdade in den
Sakramenten ergreiftnd fiir den Menschen heilswirksam werden laRtaath Wirkung der
sakramentalen Gnade, alsucht Resultat eigener Entscheiduragler Willenskraft des
Menschen.
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An dieser Stelle wird spatestens deutlich: Wir mabg hier mit einem der Vernunft letztlich
nicht zuganglichen zirkularen Denken zu tun. Deraube empfangt die sakramental
mitgeteilte Gnade und ist zugleich Wirkung der sakental mitgeteilten Gnade.
Sakramentaler Glaube st6i3t sich nicht an der dmatitat dieses zirkularen Denkens und laft
das Unauflosbare als Geheimnis, als Mysterium Gatehen, ohne es weiter ergriinden zu
wollen.

Rationales Denken und rational gepragter Glaubgegen findet zum sakramentalen Denken
und Glauben keinen Zugang. Ubrigens darf "ration@i¢ht mit "rationalistisch" oder
"wissenschaftsglaubig” im Sinne des Satzes "Iclulgganur, was ich sehe" verwechselt
werden.

Der rational Glaubige halt durchaus Glaubensausséigrewahr und "glaubt" sie, die der
(natur-)wissenschaftsglaubige Mensch fir volliguatden Unsinn halten wirde. Aber der
rational Glaubige mdchte aulaubensvahrheiten mit dem Verstand und mit der Vernunft
erfassen und in ein denkerisch-logisches Systemngdmni.

Wahrend Luther z.B. sagen konntBie Vernunft ist das grof3te Hindernis in Bezug deh
Glauben, weil alles Géttliche ihr ungereimt zu setheint, dass ich nicht sage, dummes
Zeugd?®, schreibt Calvin in seinem theologischen Hauptwelds Institutio:"So sollen auch
wir Gott so zu erforschen suchen, dal3 wir mit uaseNMerstand zur Bewunderung seiner
Herrlichkeit kommen - dann wird auch unser Herz gjéigy bewegt!*

Eine der klassischen calvinistisch-reformierten reehist die von der sog. "doppelten
Pradestination". Danach sei ein Teil der Menschbait Gott von Anfang an zum Heil, ein
anderer Teil von Anfang zur Verdammnis bestimmtdeor.

Diese Lehre ist ein typisches Beispiel fur ratiemaGlauben: Sie "erklart" namlich, weshalb
Gottes verkindigtes, gepredigtes Wort nicht beepedder es hért, den rettenden Glauben
wirkt. Diese Lehre kommt zwar dem menschlichen B entgegen, diese zermurbende
Frage, wieso die einen glauben und die anderent,nigrninftig auflésen und zu
beantworten, widerspricht aber dem biblischen Zeugom allgemeinen Heilswillen Gottés.

Lutherischer Glaube nimmt einerseits zur Kenntded} in der Tat nicht jeder, der Gottes
Wort hort, auch zum offenkundigen, lebendigen Gésukommt und danach lebt, halt aber
andererseits an der Verheil3ung des allgemeinerswiddns Gottes fest und verzichtet auf
eine rationale Auflésung dieses -zugegebenermal3@ir- menschliches Denken
problematischen Zwiespalts.

Ubrigens: Auch die sakramental gepragte romischekische Theologie ist nicht frei von
rationalen Zugen. So versucht sie mit ihrer sogn$substantiationslehre mit philosophischen
Uberlegungen das Geheimnis der wahren GegenwartLdié®s und Blutes Christi im
Heiligen Abendmahl letztlich rational zu erklare@bwohl Lutheraner und rdémische
Katholiken sich im Ergebriseinig sind, lehnte Luther die Transsubstantiatime als dem
Glauben unangemessen ab.

Fazit: Zwischen rational und sakramental gepragtedenken und Glauben besteht letztlich
ein nicht Gberbruckbarer Graben und Gegensatz.

Das hat Auswirkungen auch auf das Gesprach Ubeiaige zwischen Lutheranern und
Baptisten, selbst wenn man sich Uber die Grundthgetheologischen Auseinandersetzung,
namlich die Bibel als unfehlbares Wort Gottes umzige Quelle, Regel und Richtschnur des

% Tischreden, [Aland] Bd. 9 S. 107

* Calvin, Institutio, 1,5,9

®vgl. z.B. 1 Tim 2, 3-4

® namlich, daR wir im HI. Abendmahl den wahren Leitd das wahre Blut Christi empfangen



christlichen Glaubens zuvor einig geworden seittesdDenn auch das Schriftverstandnis, der
Zugang zur Heiligen Schrift und die Art und Weikesr Auslegung ist entweder sakramental
oder rational gepragt.

3. Das Glaubensverstandnis

Es ist auffallig, dal3 auch in neueren und neuenskonsdokumenten zwischen Lutheranern
und Baptisten zur Tauflehrelie unterschiedlichen Verstandnisse dessen, wasibé" heifdt
bzw. wie Glaube jeweils definiert wird, praktiscbeligangen werden. Es ist dort viel vom
Glauben und von den Zusammenhangen zwischen Glaubd aufe die Rede, aber es wird
nicht grundsatzlich erlautert, was "Glaube" eigehtlist. Dabei liegt hier bereits ein
deutlicher, wenn nicht galer entscheidendgifferenzpunkt.

* In den aktuellerGlaubensartikeln der deutschen Baptisterheil3t es:

"Gott bietet allen, die das Evangelium von Jesussiis horen, darin seine Gnade an:
Jeder, der sich in Bul3e und Glauben zu Gott hineeneimpfangt Vergebung seiner
Schuld und ewiges Leben. Gott erwartet von jedemAdiwort des Glaubens, zu der er
ihn durch seinen Geist befahigt. Wer Christ wircendet sich von allem Bdsen ab,
bekennt fortan Jesus Christus als seinen Herrn erdart sich bereit, als Glied der
Gemeinde ein verbindliches Leben in der Nachfoégei Lhristi zu fihren. Jesus Christus
hat seine Gemeinde beauftragt, die an ihn Glaubermetaufen. Die Taufe bezeugt die
Umkehr des Menschen zu Gott. Deshalb sind nur edMdmschen zu taufen, die aufgrund
ihres Glaubens die Taufe fiir sich selbst begehten

Das Evangelium wird hier als "Angebot der GnadeZeighnet, auf das der, der das
Evangelium hort, reagieren muf3, zu dem er sicherhalten hat. Eine Mdglichkeit besteht
darin, sich in Buf3e und Glauben Gott zuzuwenders. Aagebot der Gnade mul} also nach
baptistischem Verstandnis vom Menschen aktiv angemen werden. Dann und unter dieser
Voraussetzung empfangt er Vergebung seiner Scinddewiges Leben. Der Glaube selbst ist
dabei bereits Teil der Reaktion, namlich die melhsicl Antwort, die von Gott erwartet wird.

Nun fugt das baptistische Bekenntnis zwar hinzut Gefahige den Menschen durch Seinen
Geist zu dieser Antwort. Dennoch bleibt es dabel darauf liegt auch alles Gewicht: Die
menschliche Antwort, bestehend aus Buf3e (Umkehdl) Glauben wird von Gott erwartet.
Diese menschliche Entscheidung als Reaktion aufasheglenangebot im Evangelium ist die
Bedingungir die Gewahrung von Stindenvergebung und ewigebeh.

Dieses aktive Verstandnis von Glauben wird untefsén durch die Beschreibung des

Glaubens als Abkehr vom Bdsen, Bekenntnis zu CGlwisind der Bereitschaftserklarung,

kunftig ein verbindliches Leben in der NachfolgsuWend in seiner gemeinde zu fuhren.

Der Glaube ist also in umfassender Weise Entschgidind Ausdruck des Willens des

Menschen. Und nur solche Menschen, die dann iredieso verstandenen Glauben die Taufe
"fur sich selbst begehren" sind auch zu taufen.

’'z.B. Voneinander lernen — miteinander glauben [, ein Glaube, eine Taufe* (Eph 4,5)
Konvergenzdokument der Bayerischen Lutherisch-Btigthen Arbeitsgruppe (BALUBAG). 2009 oder auch:
BAPTISTEN UND LUTHERANER IM GESPRACH -EINE BOTSCHAFAN UNSERE
KIRCHEN/GEMEINDEN. Bericht der gemeinsamen Kommssdes Baptistischen Weltbundes und der
Lutherischen Weltbundes. Genf 1990. Veroffentliabin Baptistischen Weltbund und Lutherischen Weltbun

8 "Rechenschaft vom Glauben" . vom Bundesrat dewlBsi Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in
Deutschland am 21.5.1977 in Nirnberg und vom Buiadleles Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinde
in der DDR am 3.6.1978 in Berlin-Wei3ensee entgggeammen und den Gemeinden zum Gebrauch
empfohlen. Hier in der Fassung von 1995



Das lutherische Glaubensverstandnisist ein anderes. Hier ist der Glaube "nicht ire
Bedingung fur den Heilsempfang, ist er vielmehr dwsk der radikalen Gnadenhaftigkeit
der H%ilszuwendung Gottes, die zwar auf den Glaubett, von ihm aber unabhéngig
bleibt.'

Das klingt kompliziert, ist aber anders wohl trefferer nicht zu formulieren. Weniger
treffsicher konnte man etwa sagéteil und Glaube von Gott dem Menschen aus lauter
Gnade und Barmherzigkeit ohne menschliches Vertliemtme seine Entscheidung usw.
geschenktsind gewissermal3en dasselbe

Glaube ist daher wesentlich noch mehr und noch staraleres, als das, was auch wir
Lutheraner sonst mit dem Begriff "Glauben" besdberi Namlich mehr und noch anderes als
das tiefeVertrauenauf Gott, mehr und anderes als das bléBevahrhaltenvon in der
Schrift bezeugten Wahrheiten, mehr und noch anddsedasBekenntnidozw. das Bekennen
des Glaubens.

Kurz: Glaube hat mit menschlicher Aktion, mensdidic Entscheidung, menschlichem
Bewul3tsein, Willen usw. zunéchst nichts zu tun.

Und so ist der Glaube eben auakht die Bedingundgtr den Empfang des Heils, sondern
"Bestandteil” des empfangenen Heils.

Auch dieses lutherische Glaubensverstandnis emtgieh letztlich der Vernunft und allem
Bemduhen, es rational zu erfassen.

DalR ein Mensch umkehren, sich fur Christus entgeimei seine Glaubensentscheidung
bekennen, sich zu Gott hinwenden muf3 usw., um daflm,Folge dieser Hinwendung
Sundenvergebung und ewiges Leben zu erhaltenemst menschlichen Verstand hingegen
leicht zuganglich. Das ist doch logisch!

Aber ist das auch biblisch?

An dieser Stelle mdchte ich die eigentlich erstmtmigende biblische Argumentation in der
Form eines virtuellen Dialoges kurz vorwegnehmea, rdir ein Abschnitt des Neuen
Testamentes im Blick auf das lutherische Glaubastiednis besonders eindrucklich ist.

Es geht um den Bericht Gber den Geldhmten aus Kaper, der von einigen anderen zu
Jesus getragen wifd.

Mit keiner Silbe wird von diesem Gelahmten gesdgR er -wie viele andere von Jesus spater
Geheilte- ausdricklich zu Jeswsllte, dal3 er an Jesus als an wen auch immer "irgendwie
glaubte”. Kein "Sohn Davids, erbarme dich meinef&roéhnliches wird von dem Gelahmten
mitgeteilt. Schon die Tatsache, dal3 es sich umne®elahmten handelt, unterstreicht die
vollige Passivitat dieses Menschen. Glauben wird aden Tragern bescheinigt, denn "als
Jesushren Glauben sah, sprach er: Mensch, deine Siinderdsindrgeben.”

Verstarkt noch durch diese Betonung, "als Jeswenil@lauben” sah, wird deutlich, dal3 der
Gelahmte bisher keinen Glauben hatte. Er steht begt. fir den "nattrlichen Menschen™ in

seiner Not vor Gottder durch das Evangelium angeredeird. Denn das ist ja das

"Evangelium pur”, die kirzeste Zusammenfassung Hgangeliums, die Jesus dem
Gelahmten hier predigt: Dir sind deine Siinden Vieegé

° Dr. Gottfried Martens. Ex opere operato — Einerstiellung. veréffentlicht in: Diestelmann, Jirgen /
Schillhahn, Wolfgang (Hg.): Eintrachtig lehren. Besrift fir Bischof Dr. Jobst Schéne, Grol3 Oesinge
1997, Seiten 311-323.

19k 5, 17-26 "Heilung eines Gelahmten"; auch MKR2,2; Mt 9, 1-8 "Heilung des Gichtbriichigen



Und gerade so, indem Jesus dem Geldhmten diesegdiven predigt, schenkt er ihm das

Heil und den Glauben, der das Heil empfangt undedtgDie Frage nach dem Vorher und

Nachher, nach dem Zuerst und Danach eribrigt sietdig nach dem Zuerst von Huhn oder
Ei. Es bleibt unauflésbar und unergriindbar, eingdrhis.

Allerdings: Von dem an Leib und Seele geheiltend@eiten wird dann bei Lukas bezeugt:

"Und sogleich stand er auf vor ihren Augen und nata® Bett, auf dem er gelegen hatte, und
ging heim und pries Gott."

Er pries also Gott, er bekannte und bezeugte séii@nben, den ihm Jesus zusammen mit
der Vergebung der Stiinden und der Heilung seingrekidchen Krankheit geschenkt hatte.

Der Glaube, auch nach lutherisch-biblischem Vemsiém findet seine Ausdrucksform. Aber
dieser Abschnitt aus dem Evangelium zeigt: Er drigikh erst aus, nachdem er bereits
vorhanden war.

4. Die Taufe als Sakrament

In den Sakramenten, so hatte ich es anfangs faemulind ich ergénze: in seinem Wort und
in den Sakramenten, den Mitteln der Gnade (Gnad&inji- handelt deauferstandene Herr
Jesus Christus heutauf sakramentaleNeise genauso, wie er als irdisch lebender Jasus a
den Menschen damals gehandelt hat.

Das Beispiel des Gelahmten zeigte: Der irdischeuslegergibt Stnden, indem er
Sundenvergebung zuspricht: Was er sagt, gescldakstJesus-Wort ist Schopferwort wie das
Wort Gottes vom Anfang, in dem es heil3t: Und Gptash...und es ward. In beiden Fallen:
Aus dem "Nichts".

Nach lutherischer Uberzeugung geschieht genau digksame Zuwendung des Heils in
allen seinen Facetteheute in den Sakramenten

Es gibt in den lutherischen Bekenntnisschriftenndeonkordienbuch von 1580, n@ine
"echte" Sakramentsdefinition. Sie findet sich inr d&pologie™® des Augsburgischen
Bekenntnisses von 1530, Artikel XIIl, und laut&so sind nun rechte Sakramente die Taufe
und das Nachtmahl des Herrn, die Absolution. Deieselhaben Gottes Befehl, haben auch
Verheil3ung der Gnade, welche denn eigentlich gehirt Neuen Testament und ist das Neue
Testament."

Gottes Befehl (mandatum Dei) und VerheiBung der d@ngpromissio gratiae) sind die
Kriterien.

Wir sind immer noch bei den ndtigen VorklarungeahBr verzichte ich an dieser Stelle auch
auf ausfuhrliche biblische Belege firr diese Ubegemg. Wichtig ist an dieser Stelle zu
verstehen, dal3 Lutheraner (wie auch romische Kiatmgl Orthodoxe usw.) Sakramente
kennen und glauben, dal’3 Christiusch diese Sakramenkeil wirkt, in diesen Sakramenten
gegenwartig ist und handelt.

Baptisten hingegen kennen keine Sakramentdehnen sie durchweg ab und verwenden
auch diesen Begriff nicht fur die "Handlungen" deaufe und des Abendmahls, obgleich
beide bei den Baptisten bekannt und in Gebrauah sin

Befragt man das baptistische Bekenntnis "Recheftsdea Glaubens" nach der Wirkung
dieser Handlungen, die wir "Sakramente" nennerélerhan logischerweise keine Antwort.
Fragt man nach der Bedeutung der Taufe und desdiienls, liest sich das so:

1 Verteidigungsschrift



"Die Taufe bezeugt die Umkehr des Menschen zu Qutth den Vollzug der Taufe wird
dem Taufling bestatigt, was ihm das Evangelium giusad wozu er sich vor Gott und
Menschen bekennt: Jesus Christus ist auch fir gestorben und auferstanden (12

Zum Abendmahl:

"Jesus Christus hat als der Herr seiner Gemeinde ddendmahl eingesetzt als die
Handlung, in der die Seinen sich mit Freuden amesai Tisch versammeln, um in seinem
Namen untereinander Brot und Kelch zu teilen, ulsdZaeichen dafir, dass er sich selbst
seinen Jungern schenkt. In der Mahlfeier erlebem die heilbringende Nahe und
Gemeinschaft Jesu Christi, indem wir uns an seiddreund Sterben fiir uns erinnerii."

Mit anderen Worten:

Die Taufebezeugt und bestatigem Menschen Tod und Auferstehung Jesu Christidasd
Abendmabhl ist eirZeichendafir, dafd Christus sich seinen Jiingern schertktben dessen
Vollzug wir uns an Jesu leiden und Sterleeinnern

Es ware zwar unsachgemal und auch nicht fair, slat@uSchlul3folgerung zu ziehen, dali3
nach baptistischem Verstandnis in Taufe und Abemdlimao rein gar nichts geschieht. Denn
auch nach baptistischer Vorstellung geschieht etwdlerdings ist dieses Geschehen rein
geistlich-geistig und es ist vor allem lediglipharallel zum Unterauchen im Taufwasser bzw.
zum Essen und Trinken von Brot und Wein zu versteNechtdurch die Taufe, nichturch
das Abendmabhl ereignet sich das Heil fur den Mesmischondern parallel dazu. Es geschieht
etwas, aber das, was wir als Sakramente bezeicheernrkt nichts. Ebensowenig beirkt
damit auch Christus nach baptistischer Vorstelletwgpsdurch Taufe und Abendmahl.

Es mul3 daher festgehalten werden: Lutheraner undtidBen sprechen von vollig
unterschiedlichen Dingen, wenn sie Uber Frage tislan, ob Sauglinge getauft werden
durfen bzw. mussen:

Lutheraner sprechen von einem Sakrament, durciCHastus kraft seines Wortes, an den
sich der Heilige Geist bindet, Gnade, Heil vernttitied wirkt.

Baptisten sprechen von einem Zeichen, das den sgehenden Glauben des Tauflings
bestatigt und, indem der zum Glauben gekommene dhedee Taufe begehrt, bekennt er
zugleich auch sein Christsein, seinen Glauben.

Schon hier wird deutlich, daf3 und weshalb ein Baptbn seinem Glaubens- und von seinem
"Sakraments"-Verstandnis her (besser: von seinemst&dfalnis von Taufe und Abendmahl
her) gar nicht anders argumentierieann und einen gewissen Grddan Mundigkeit, an
Fahigkeit, den Glauben bewul3t zu bekennen, beiflinigworaussetzemuf}

Wenn man diesen Grundunterschied bei GespracheBapiisten nicht in Rechnung stellt
und berucksichtigt, ist jegliche Mihe und jeder &tmh, biblisch begrindet fur die
Zulassigkeit oder gar Notwendigkeit der Taufe auch Sauglingen, von vornherein sinnlos.
Man wirde Uber der aufgeschlagenen Bibel aneinaradbei reden.

Diese Gefahr besteht selbstverstandlich auch daen, man sich dieser unterschiedlichen
Voraussetzungen bewul3t ist. Auch habe ich erheblitleifel, ob sich ein Baptist auf das
biblisch-lutherische Verstandnis von Glauben esgaswvirde.

12 Rechenschaft vom Glauben, a.a.O.

13 Rechenschaft vom Glauben, a.a.O.

14 Baptisten taufen nicht grundsatzlich nur ErwacksenSinne von Volljahrigen, sondern durchaus ailtgre
Kinder, die ihren Glauben schon selbst bezeugend®rind Jugendliche, weshalb der Begriff
"Erwachsenentaufe" nicht ganz zutreffend ist.



Aber die Hoffnung besteht, dal3 ein biblisches Géaugigesprach mit Baptisten Uber die
Sauglingstaufe zumindest das gegenseitige Versgridrdern und das -bei aller freilich

erheblicher Differenz- dennoch festzustellende Gesagne des christlichen Glaubens
entdecken hilft.

Dazu soll nun der angekindigte "virtuelle DialogieeHandreichung sein.

Teil 2: "Der Dialog"
(Eingerickt jeweils die baptistische Position)
» Die Taufe ist nur eirZeichen ein Symboloder einedul3ere Bekréaftigunglafir, dald
ein Mensch zum Glauben gekommen ist, Rusdruckseiner Glaubensentscheidung
und eine offentlich&orm seines Glaubensbekenntnisses.

Aus lutherischer Sicht ist die Taudeichein Symbol. lhren Symbolgehalt bestimmt aber nicht
die Kirche oder der einzelne Christ, sondern dagseNEestament. Und hier wird die Taufe
z.B. als "neue Geburt" oder als "Wiedergeburt aws$¥r und Geist" bezeichnet (Joh 3,3 ff;
Tit 3, 4ff).

Wenn der Symbolgehalt der Taufe also der einer Gesit) heild3t das doch, die Bibel ernst
genommen, dalR der Mensithseiner und durch sein€aufe eben dasselbe erfahrt, wie bei
seiner Geburt: Er gebiert sich nicht, entscheidelh sicht, geboren werden zu wollen,
sondern er wird (passiv) geboren. Er "erleidet" igesarmalien die Geburt.

So wie ein Mensch aufgrund des natirlichen schigofeen Aktes Gottes ohne sein Zutun
und ohne seinen Willen in diese vergehende Welbiggbwird, wird ein Mensch "durch
Wasser und Geist" aufgrund des geistlichen Neuduhgpaktes Gottes in der Taufe -und
wiederum ohne sein Zutun und nicht aufgrund seiWdtens und seiner Entscheidung als
neuer Mensch zum Birger in Gottes neuer Welt diéistem.

Wenn das NT von der Taufe als Wiedergeburt aus ®¥vassd Geist spricht, handelt es sich
also nicht um ein mehr oder weniger zufallig gewsthSprachbild, einen recht und schlecht
hinkenden Vergleich, der noch umzudeuten wéare, sondm die zutreffende Beschreibung
eines realen geistlichen Vorgangs.

Das NT bezeichnet die Taufe auch als Vorgang dgsaBenwerdens in den Tod Christi und
die Anteilhabe an der Auferweckung Christi zum meueben (Romer 6).

Auch hier wird deutlich: Der Vorgang des Getauftalars wird verstanden als gottlicher Akt,
an dem der Mensch, etwa aufgrund seiner Entschgiduna seines Willens, nicht aktiv

beteiligt ist. Ebensowenig wie an seinem Sterben.

* Die Taufe folgt als menschlich&ehorsamsaktiem Glauben, aber bewirkt nicht das
Heil und istnicht heilsnotwendig.

Mk 16, 16 werden Glauben und Taufe in einem unab#iden Zusammenhang als
Voraussetzung zur Seligkeit genannt. Selig wirdr glaubt und getauft wird. Das ist eine
klare Aussage, die kein Entweder-Oder zulaf3t, sonder im Sinne von sowohl-als auch zu
verstehen ist.

Die Aussage des Nachsatzes "wer aber nicht glautat,verdammt" andert daran nichts. Die
Grundaussage lautete bereits: Selig wird, wer ¢laand getauft wird. Das kann durch die
nachfolgende Betonung "wer nicht glaubt, wird vend&" nicht wieder aufgehoben oder
relativiert werden, sondern bleibt gtiltige Aussdgsu.

Zur Seligkeit, also zum Heil, sin@laube und Tauf@otwendig. Also ist sowohl der Glaube
als auch die Taufe heilsnotwendig.

Wenn Jesus so ausdriicklich anfugt "wer aber ni¢atibg, wird verdammt”, wird hier
deutlich, dal3 die Taufe Gottes ein fur allemal Igtey gultige und wirksame
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Eigentumserklarung, Heilsbesiegelung darstellt, di'ech einen menschlichen Willensakt
nicht reversibel ist, nicht riickgédngig und ungulggmacht werden kann. Den von Gott
geschenkten Glauben hingegen kann ein Mensch wiestéeren, wenn er sich von Gott
abwendet. Bul3e, Umkehr - das heil3t daher: Rickiketen ein fir allemal geschlossenen
und ewig bestehenden, von Gott allein ausgehendégewahrten Taufburd.

Besonders schon zeigt das "Dreiergleichnis" Jesulbkvom verlorenen Schaf, dem
verlorenen Groschen und dem verloren Sohn, wie 8KL& richtig zu verstehen ist:

Jesus redet hier sowohbn, als auchzu solchen, die als Juden zu Gottes erwahltem Volk
gehdoren, aber sich aus der Sicht Jesu vom wahmemettenden Glauben an den lebendigen
Gott abgewandt haben, also die in dem Dreierglésclumgesprochenen "Verlorenen" sind.
Das Schaf, der Groschen und der Sohn: Alle habendtigentimer (Hirte, Frau, Vater), der
dem Verlorenen nachgeht. Ohne dieses suchende &laamgund Heimholen durch den
Eigentimer sind und bleiben Schaf, Groschen und Sehnloren, leblos, tot. ("Siehe, mein
Sohn wattot..."; Lk 15, 17; Kann sich ein Toter "entscheidenlgder lebendig zu werden?)

So wenig, wie Schaf und Groschen sich entscheidemdn, wieder lebendig zu werden,
wieder in die rettende Hand des Eigentimers zuriickehren, so wenig -will Jesus sagen-
kann dies der Sohn aus eigenem Willen.

Nur der Eigentumer, nur der Vater kann das bestihéauch in der Verlorenheit weiterhin
gultig bestehende!) Eigentumsverhaltnis wieder elmrhdigen. Hirte, Frau und Vater
vollbringen an dem jeweils Verlorenen dieses Wuntlerd so, sagt Jesus, tut es auch Gott
mit denen, die aus dem Bund der Erlésung ausschéfenn aus den Verlorenen Gerettete,
Wiedergefundene werden, ist dies allein GottesuhdtVerdienst.

Der Bund, die Taufe, bleibt bestehen, auch wenta(dee) Menschen sich entscheiden, Gott-
lose Wege zu gehen. Aber der Riickweg steht offamebalso: Wer aber nicht glaubt, wird
verdammt werden. Will sagen: Wer sich der Rettundeveetzt, bleibt (selbstgewahlt und
selbstverschuldet) verloren. Heil3t aber auch: Caafd, das von Gott allein geschenkte und
gestiftete Eigentumsverhaltnis, bleibt in jedem Féltig und in Kratft.

Die Taufe ist ein unausldschliches Siegel. Sellstaadlich gilt auch: Wer nicht getauft
wird, wird nicht selig. Das begrundet letztlich huden Taufbefehl Jesu: Weil Gott will, dal3
alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnimsrken, sendet Jesus seine Apostel auch
in alle Welt mit dem Auftrag, alle Volker zu seing@angern zu machemdemsie sie taufen
und ihnen das Evangelium predigen: Damit sie getreselig werden.

Die Taufe ist kein zweiter, eigenstandiger Gehossthdes Menschen, den dieser aufgrund
seines Willens oder seiner Entscheidung, gehorsamzs wollen zusatzlich vollzieht bzw.
vollziehen laf3t, sondern ist Bestandteil des Sadigiens bzw. Jingerseins.

Mt 28, 19 sagt Jesus wortlihilbersetzt: Geht hin und macht alle Vélker zu Jimgadem

ihr sie auf den Namen des Vaters und des SohnedamHeiligen Geistes tauft und sie alles
halten lehrt, was ich euch befohlen habe.

Im NT wird vielfach beschrieben, da? Menschen, deder Heilige Geist durch das
Evangelium den rettenden Glauben geschenkt hatjsgesmnalen "automatisch” getauft
wurden: Glauben und GetauftwerdenastAkt. (Apg 2, 41; 8. 12; 8, 36 f; 16, 32 ff; 18, 7f)

* Im NT findet sich kein Beleg daftir, dal3 auch Séaggi getauft wurden.

15 vgl. dazu das Tauflied ELKG 152, 4: "Mein tre@uott, auf deiner Seite bleibt dieser Bund wohl estighn;
wenn aber ich ihn Gberschreite, so lal3 mich nienfoven gehn; nimm mich, dein Kind, in Gnaden aenmwich
hab einen Fall getan.

18 eigentlich partizipialisch: "...sie taufend untrend..."



Im NT finden sich aber klare Belege fur den erldéarWillen Gottes, dal3 alle Menschen
gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheitrkemsollen. (1 Tim 2, 4). Es finden sich
Belege dafur, daf3 selig wird, wer glaubt und getewrfd (Mk 16,16). Es finden sich Belege
daftr, dal3 niemand ins Reich Gottes gelangen kassei denn, er wird durch Wasser und
Geist wiedergeboren (Joh 3, 5). Es finden sich dgel@afir, dald Jesus den Missionsauftrag
auf alle Volkerbezogen hat und (im Blick auf 1 Tim 2, 4) alle k&l ein Synonym fiialle
auch (nichtjudischen, heidnischen)Mensclstn

Jede Interpretation dieser und anderer Stellenddre allgemeinen Heils-, Erlésungs- und
Rettungswillen Gottegauf bestimmte Teile der Menschheit begrenzénde, widersprache
dem erklarten allgemeinen Heilswillen Gottes.

Was ist ein Mensch und wann beginnt das Mensch3ds® Wann betrifft der Heilswille
Gottes einen Menschen?

Wenn ein Saugling, wie Baptisten behaupten, ni¢htilgen und daher auch nicht getauft
werden kann, ware der Heilswille Gottes kein allgemar mehr. Wenn das Menschsein (als
Voraussetzung fur das "Gerettetwerdenkdnnen" dGatt an Bedingungen (des Alters, des
Geschlechtes, der Volkszugehorigkeit, eigener \&idagen, intellektueller Fahigkeiten, der

geistigen oder korperlichen Gesundheit) gebundeme:wdlVelches Gottesbild vertreten

letztlich diejenigen, die dies behaupten? Durfehwssst geistig Behinderte nicht getauft

werden, weil sie (angeblich und wie Sauglinge) nglauben und diesen Glauben bekennen
kénnen?

Der Ausschluld von Sauglingen von der Taufe mit Biegrindung, sie kénnten noch nicht

glauben, hatte den Ausschluld eines gro3en Teds Miinschen (jedenfalls "logischerweise")

zur Folge und fuhrte dazu, dal3 zu der Mdglichkeit Rettung dieser Menschen aus der
Verlorenheit und vom ewigen Tod nur eine vage Haffyjsaussage Uber die "Barmherzigkeit
Gottes" Ubrig bleibt, die "vielleicht und hoffertt gro3er sein wird, als unsere Vernunft"
USW.

* Mk 10 hat mit der Taufe gar nichts zu tun; hiertgedlediglich um die Segnung von
Kindern.

Baptisten pflegen ublicherweise Uber den Hinweisdas sog. Kinderevangelium (Mk 10)
mit der lapidaren Behauptung schnell hinwegzugekiese Stelle habe mit der Taufe gar
nichts zu tun, dies sei eine Kindersegnung ungudi&tizierten sie (die Baptisten) auch.

Abgesehen davon, dal3 ein sakramental gepragter b&lalavon ausgeht, dal3 der
auferstandene Christus heute auf sakramentale Weiden Sakramenten genau so an den
Menschen handelt, wie er es als irdischer Jesas dett, macht das Kinderevangelium aber
unmifverstandlich deutlich:

Kindern (wortlich ist hier von "Sauglingen” die Rgfigehdrt das Reich Gottes!

Joh 3, 5 besagt: Wer nicht aus Wasser und Geistengeboren, wer also nicht getauft wird,
kann nicht in das Reich Gottes kommen.

Wenn aber Sauglingen nach Jesu Willen das Reicte§&tgehort” (zukommt), missen also
auch Sauglinge durch Wasser und Geist wiedergepatsn getauft werden, um in Gottes
Reich zu gelangen.

Das Kinderevangelium im Zusammenhang mit der Sagsfauffrage klein- oder gleich ganz
wegzureden ist eine aus baptistischer Sicht zwaofige Notwendigkeit, um die eigenen
Positionen nicht aufgeben und einsehen zu musséhed dem ausdricklichen Willen Jesu
entspricht, heute in der Taufe dasselbe zu tunewes als irdisch Lebender getan hat:
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Er beschenkt auch Sauglinge mit seiner barmherzigregdigen Liebe ("herzte sie"), nimmt
Sauglinge als sein Eigentum an ("legte die Hande sal'), und stellt sie in seinen
Schutzbereich, nimmt sie in sein Reich auf ("urghste sie").

» Hinweise, wonach "ganze Hauser" getauft wurdengebimh nicht, dal3 dazu auch
Sauglinge gehdrten.

Keine Belege daflr, dal3 auch Sauglinge getauft entd- Ebenso wie Uber das

Kinderevangelium, gehen Baptisten auch tGber dasregt rasch hinweg, daf® im NT immer

wieder bezeugt wird, dal? ganze "Hauser" getauftlamur(1Kor 1,16 (Stephanas); Apg 16,15
(Lydia); Apg 16,33 Gefangniswarter in Philippi “naillen den Seinen”).

Damit, so die Baptisten, sei keineswegs gesagth@aBu auch die Sauglinge zéhlten und die
Praxis der Sauglingstaufe hier also neutestamartikzeugt werde.

Diese Behauptung ist nachweislich falsch. OikosudHhedeutet im antiken und auch im
neutestamentlichen Sprachgebrauch die gesamte MadsWirtschaftsgemeinschaft (daher
das deutsche Lehnwort Okonomie). Diese Hausgenteiftsumfasste die Familie, Frauen
und Kinder sowie Bedienstete und Sklaven.

Im Hintergrund steht dabei das gesellschaftlicheziy des pater familias, des "Hausvaters",
der als Familienoberhaupt Uber séamtliche Angelegigein und Belange seines oikos, seines
Hauses bestimmit.

Ob man dies aus heutiger Perspektive fur gut odaesht, fortschrittlich oder riickstandig
halt, spielt gar keine Rolle: Es war so und von edalst es keine Frage, dal3 ein
"Religionswechsel" des pater familias den Religioeshsel seines oikos, seines Hauses zur
Folge hatte.

Heil3t es im NT, "er und sein ganzes Haus lieRdntsigfen”, sind dabei ohne jeden Zweifel
auch die Kinder, die Sauglinge usw. eingeschlossen.

Wie auch immer man nun diese Praxis der Sauglinfgstan Hausverband beurteilen mag:
Sie wird im NT bezeugt und die Behauptung der Bagt, die sog. "oikos-Formeln"
bezeugten die Praxis der Sauglingstaufe nichscistichtweg nicht stichhaltig.

Interessanterweise findet man im Internet Seiten n vdGruppierungen der
"Hausgemeindebewegung”, die zur Untermauerung iirdiegen (Ablehnung von Kirche,
Kirchgemeinden) betonen, dal im NT der Begriff sikbHaus, Haushalt, Familie,
GrolRfamilie, Sippe, Stamm, Abstammung, Geschlealld, zu einem Haus gehérende, also
auch Verwandte, Sklaven und Bedienstete" bedgute.

Und schlie3lich: Die Apostel Paulus und Silas mif3egentlich auch fir Baptisten
glaubwurdige Zeugen sein, wenn sie dem Gefangnieswéuf seine Frage, was tun musse,
damit er gerettet werde, antworten: "Glaube an den Hersasleso wirst duind dein Haus
selig". Und dann folgt der Satz: "Und er liel3 sioid alle die Seinerogleich taufen." (Apg
16, 30-33).

Allein diese Verse zeigen: Glaube und Taufe sirgl hicht nur unaufloslich miteinander
verbunden, sondern der Begriff "Haus" wird im Naathsmit "den Seinen™ erklart, wodurch
also zweifelsfrei gesagt ist, dal das "Haus" als® @esamtzahl (mindestens) aller
Familienangehdrigen des Gefangniswarters einscahliel3

» Die Sauglingstaufe ist eine erst spater in derikéraufgekommene Fehlentwicklung.

7 http://www.hknw.de/themen/43-geschichte/95-oikasirgottes-im-nt-richard-schutty. html
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Die oben vorgebrachten Belege sollten eigentlicteitse gezeigt haben, dal’ die Praxis der
Sauglingstaufe bereits im NT bezeugt ist. Dennashnveiteres Wort zu der Behauptung der
"spater aufgekommenen kirchlichen Fehlentwicklung".

Was im NT ausdricklich erwahnt, fur erlaubt, retubig oder unerlaubt und irrglaubig
erklart wird, hangt immer davon ab, ob bestimmtdf@gsungen, Lehren und Praktiken in
der damaligen Zeit existierten und fur die jungecKe eine Rolle spielten.

Zur Frage der Praimplantationsdiagnostik oder ztomkraft wird man vergeblich im NT
nach eindeutigen und klaren Aussagen suchen. ligldigh abgeleiteter Form, durch
Ruckschlisse und Argumentationsketten wird man lhiiglisch argumentieren kénnen. Ein
ausdriuckliches Verbot der PID oder der friedlich&utzung von Kernkraft zur
Energiegewinnung bzw. eine ausdrickliche Erlautafsir wird man nicht finden kénnen.

Hinsichtlich der Sauglingstaufe verhalt es sichliéghn Da diese Praxisicht umstritten war,
sondern unbestritten gelibt wurd@mmentiert das NT diese Praxis auch nicht werten

Sie wird "am Rande" bezeugt, ohne ein Eigenthemaudtellen. Und selbstverstandlich ist
einzuraumen, dafd in der frihchristlichen Missiamsgion die Erwachsenentaufe ebenso der
Regelfall war, wie dies in heutigen Neuland-Missisituationen der Fall ist. Auch Ubrigens
in der lutherischen Kirche, wo sie sich in verghdaarer Situation befindet.

Dennoch: Die Praxis der Sauglingstaufe wird aucthndbschlul? des neutestamentlichen
Kanons in schriftichen Dokumenten der frihestenche, aber z.B. auch auf christlichen
Grabsteinen der christlichen Friihzeit bezeugt. Augdptisten rdumen angesichts der
historischen Fakten ein: Die Praxis der Sauglingstdal3t sich schon im 2. Jahrhundert
nachweisen, bleiben dann jedoch bei ihrer Bewertlieser Praxis als "Fehlentwicklung".

Eine der allerfriihesten theologischen Thematisgeander Sauglingstaufe erfolgt durch
Tertullian (ca. 150-230 n.Chr.), der sie ablehbgradamit zugleich dokumentiert, daf sie in
dieser frihen Zeit bereits selbstverstandlich pzadt wurde. Tertullian, das muf3 man
wissen, tendierte zur Sekte der Montani§temd ist vermutlich gegen Ende seines Lebens
auch Montanist geworden. Er bestritt nicht die @kkit der Sauglingstaufe, sondern
argumentierte:

"Die herablassende Gnade Gottes schickt ihre Vohesi und Vorbereitungen voraus; jede
Bitte aber kann tauschen und getauscht werden. $dndt denn je nach dem Zustande einer
Person, nach ihrer Disposition und auch nach ihréiter ein Hinausschieben der Taufe
erspriel3licher, vornehmlich aber hinsichtlich dem#er. Denn was ist es nétig, auch die
Paten sogar noch einer Gefahr auszusetzen, da esdglich ist, daf} dieselben auch
ihrerseits ihre Versprechungen wegen [S. 297] Hirstns nicht halten, oder andererseits
beim Hervortreten einer schlechten Geistesrichtulig Betrogenen sind? Der Herr hat
freilich gesagt: "Wehret ihnen nicht, zu mir zu koem". Sie sollen demnach auch kommen,
wenn sie herangewachsen sind; sie sollen kommem sie gelernt haben, wenn sie dariber
belehrt sind, wohin sie gehen sollen: sie mogenstdn werden, sobald sie imstande sind,
Christum zu kennen. Aus welchem Grunde hat das édte Unschuld es so eilig mit der
Nachlassung der Stunden? Will man etwa in zeitliddergen mit mehr Vorsicht verfahren
und die gottlichen Guter einem anvertrauen, dem m@ische noch nicht anvertraut? Sie

18 bie Montanisten (nach ihrem Grinder Montanus) glambOffenbarungen des Heiligen Geistes zu besitzen
die ihrem Griinder Montanus angesichts des nahetexiels eingegeben worden seien. lhre strenge &ttrik
auf eine Erneuerung und Vervollkommnung der kithdin Lebensordnung (Martyrium, Ablehnung der Ehe,
Fasten, Bu3e) ausgerichtet. Die Sekte wurde spbitétaresie verurteilt. Kennzeichnend fir die Margten

war auch die Rolle ihrer beiden "Prophetinnen"irisnd Maximilla, die vorgaben, besondere Offenbgemn

zu erhalten.
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maogen lernen um ihr Seelenheil bitten, damit esAleschein gewinne, dal3 man nur einem
Bittenden gegeben hab¥."

Interessant ist hierbei Ubrigens auch die selbstiedliche Erwdhnung von Paten in dieser
frihchristlichen Zeit, also einer Einrichtung, this heute Bestandteil der Sauglingstaufpraxis
ist.

Kurz: Folgt man der baptistischen Argumentationf3teiiman annehmen, dald es bereits 100
Jahre nach Abschlul3 des neutestamentlichen Kanoeser gravierenden Fehlentwicklung
in der Kirche gekommen sei, die lediglich und ausgenet ein Haretiker als solche erkannt
hatte und die erst viele hundert Jahre spater diliechViedertaufer des 16. Jahrhunderts und
dann wieder durch die neuzeitlichen Baptisten desJahrhunderts als Irrlehre und -praxis
entlarvt worden sei. Uber Jahrhunderte, so miRte daan schlulRfolgern, hatte der Heilige
Geist die Kirche nicht "in alle Wahrheit geleitddoh 16, 13), sondern es zugelassen, dal3
ungezahlte als Sauglinge getaufte Menschen ldiztingetauft in ein ungewisses Schicksal
hineingestorben waren.

* Das NT legt eine klare Reihenfolge fest: Erst Gguann Taufe.

Mt 28, 19 besagt: Tauft und lehrt. In dieser Refblge. Mk 16, 16 heil3t es: Wer da glaubt
und getauft wird. In der umgekehrten Reihenfolgpg/, 38 lautet die Reihenfolge: Erst
Umkehr (BuRe), dann Taufe, dann Empfang des Haeili@eistes (ohne den Glauben nicht
moglich ist). In der Missionssituation des NT folgegelmaflig auf die Predigt des
Evangeliums der Glaube, dem Glauben die Taufe. @kms-Stellen setzen auch bei
Sauglingen einen durch das Evangelium geschenkigmewirkten Glauben voraus, "auf den
hin" sie getauft werden. Mit anderen Worten: Eimgeblich im NT festgelegte eindeutige
"Reihenfolge” [al3t sich tberhaupt nicht erheben.

Apg 8 (Kammerer aus Athiopien) wird berichtet, d## Diakon Philippus dem Kammerer
das Evangelium predigt. Nicht explizit berichtetrdyidald der Kémmerer zum Glauben an
Jesus Christus als den Erléser und Retter gekomshemd diesen Glauben bekannt hatte,
sondern nur sein unmittelbar auf die Evangeliundigtdolgender Ausspruch: "Siehe, da ist
Wasser; was hindert's daf3 ich mich taufen lasgg®j 8, 36)

Huhn oder Ei, Glaube oder Taufe? - Eine miuRigedsrdig aus dem NT nicht zu beantworten
ist. Beides ist immer zugleich und unauflésbar mus@ngehorig da.

* Man sieht an den Johannesjingern (Apg 19), dafeTraaht gleich Taufe ist und
bereits im NT geschildert wird, dal3 eine erste f&auwnicht als gultige Taufe
anerkannt wurde und daher trotz eines bereitsgteiolUntertauchens die "echte und
eigentliche" Taufe noch folgen muf3te.

Baptisten neigen gelegentlich dazu, den Unterschiedchen der Johannestaufe und der
Christustaufe zu verwischen. Das ist exegetisardifigs unhaltbar. Die Johannestaufe und
die Christustaufe sind zwei vollig unterschiedlidbimge. Die Johannestaufe war ein Ritual
der BuRe und Selbstreinigung, wie es dies im Judemtamals und bis hedfegab und gibt.
Der Taufling wurde dabei Ublicherweise auch nichrctd einen Taufer (aktiv) getauft,
sondern "taufte sich selbst”, indem er einmal ims§éa einer Mikweh oder eines flieRenden
Gewassers untertauchte.

¥ Tertullian, De baptismo, 18. Kapitel
2 Bej der Konversion zum Judentum wird z.B. auchié@ach eine solche "Taufe" durch den "Tauflingbse
vollzogen.

13



Die Johannestaufe war also letztlich genau das,Bagsisten heute von der Taufe aussagen
kénnen: Ein symbolischer Ritus einer willentlichdubewuf3t vollzogenen Entscheidung zur
Umkehr.

Als Jesus Christus sich dieser Johannestaufe ogtemnzachte er damit deutlich, daf3 er sich
die Sunden der Menschheit, das die Menschen veréachenGesetz selbst auferlegt, dal3 er
"unter das Gesetz" getan ist. Mit der spateren. (mBMissionsbefehl Mt 28 eingesetzten)
Christustaufe hat diese Johannestaufe aber niatitesz

Deshalb mussen die Johannesjinger, denen der Afpasikis in Ephesus begegnete (Apg
19), nicht wiedergetauft, sondern Uberhaupt erstufewerden. Hier geht es gar nicht darum,
dal3 diese "erste (Johannes-)Taufe" nicht glltigegew sei, weil sie nicht im Glauben an
Jesus als den Herrn und Erléser empfangen wurdseRlohannestaufe war im christlichen
Sinne Uberhaupt keine Taufe. Erst die Evangeliuatigt des Apostels Paulus (Apg 19, 4)
wirkt in den Johannesjungern den retten Christudyga, in dem sie sich unverzuglich taufen
lassen. Wer glaubt und getauft wird, der wird selegden.

* Die Bezeichnung "Wiedertaufer" trifft uns gar nicter als Saugling "getauft” wurde
also nur unfreiwillig mit Wasser besprengt wurdst, hach unserer Uberzeugung
ungetauft. Wird ein als Saugling mit Wasser besgpremMensch Baptist, wird er also
nicht wiedergetauft, sondern Giberhaupt und erstoethuft.

Am 29. April 2007 unterzeichneten im Magdeburger nDaam altesten Taufstein
Deutschlands (und nérdlich der Alpen) elf in Debtand vertretene christliche Kirchén
eine Urkunde, in der man die in diesen Kirchenaagknen Taufen gegenseitig als gltige,
einmalige und unwiederholbare Taufe anerkannte. tli@dw@® baptistisch gepragte
Gemeinschaften verweigerten diese Unterschrift.

Objektiv ist festzuhalten: Aus baptistischer Sidbt es schliissig zu behaupten, man
wiederholekeine Taufe, die man nicht als solche anerkenream kdie also nie vollzogen
wurde und sei deshalb auch nicht als Wiedertaufdrezeichnen.

Im Umkehrschlul3 heil3t dies aber: Baptisten beteacliie Mehrheit der Christenheit (die
namlich die Sauglings- und Kindertaufe praktiziatgungetauft.

Aus der Sicht der sauglingstaufenden Christen letalies jedoch, dafld Baptisten uns
(Lutheraner, Reformierte, rom. Katholiken, ostlionthodoxe, Anglikaner usw.jicht als
Christen anerkennt

Hier begegnen sich unvereinbare theologische WeGeitwillige Baptisten werden betonen,
dal3 sie selbstverstandlich auch sduglingsgetaadfte iorer Sicht also ungetaufte) Menschen
als Christen anerkennten, sofern diese an Chiggauden und ihren Glauben bekennen.

% Dem Text der Vereinbarung stimmten zu:

Romisch-katholische Kirche, Unterzeichner: Karl #iaal Lehmann
Evangelische Kirche in Deutschland

Orthodoxe Kirche in Deutschland

Evangelisch-methodistische Kirche

Selbstandige Evangelisch-Lutherische Kirche Unielreer: Bischof Hans-Jorg Voigt
Armenisch-Apostolische Orthodoxe Kirche in Deutsctdl

Katholisches Bistum der Alt-Katholiken in Deutsaida
Athiopisch-Orthodoxe Kirche

Evangelisch-altreformierte Kirche in Niedersachsen

Evangelische Briider-Unitat — Herrnhuter Briidergemei
Arbeitsgemeinschaft Anglikanisch-Episkopaler Gerdeimin Deutschland
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Als Lutheraner kann ich aber gar nicht anders alsagen: Wer nicht getauft ist, ist kein
Christ. Wer Christ ist (an Christus als den Heml &rloser glaubt), ist getauft bzw. begehrt
automatisch und selbstverstandlich die Taufe. Wemen Sauglingstaufe nicht anerkennt,
spricht mir damit mein Christsein ab.

DalR Baptisten die als Saugling getauften Christenuagetauft und damit nach unserer
Uberzeugung also nicht als Christen betrachten,dater ein massives 6kumenisches
Argernis.

Eine echte geistliche Gemeinschaft mit Leuten, die mein Getauftsein und nach meiner
lutherischen Uberzeugung heilRt das: mein Christss#gprechen, ist daher fur mich
unmaglich.

Kein lutherischer Christ wirde einem Baptisten, haweenn er wiedergetauft (also als
Saugling giiltig getauft und bei seinem Ubertritt den Baptisten erneut "getauft") wurde,
deshalb das Christsein absprechen. Die Wiedertsedeutet nach lutherischer Uberzeugung
den Selbstausschlul3 aus der evangelisch-luthenis€hrehe. Sie dokumentiert, dal’3 der so
Wiedergetaufte sich von der biblischen, der reéhtigigen Lehre erheblich entfernt und
Gottes Geboten ungehorsam geworden ist. Aber keitheltaner wirde einem solchen
irrenden Menschen grundsatzlich das Christsein und damitiiglichkeit selig zu werden
absprechen.

» Selbst wenn man die Sauglingstaufe als neutestéioiebhezeugte Praxis anerkennen
muRte: Die Praxis des bloRen Besprengens oder Bmggemit ein biRchen Wasser
widerspricht der biblischen Praxis. Taufen heif3ttdgtauchen.

Das griechische Verb baptizoo heif3t in seiner Goededutung nicht "untertauchen”, sondern
"waschen" bzw. "abwaschen". Im NT wird es in digSenndbedeutung z.B. Mk 7,4 oder Lk
11, 38 verwendet, wenn dort im Zusammenhang mitjddischen Reinheitsgesetzen vom
Waschen (vor dem Essen) die Rede ist. Man wird \abin behaupten, dal3 es damals tblich
war, sich vor dem Essen die Hande zu "taufen".

Die christliche Taufe hat eine gewisse Bedeutumdf@li, die sich immer schon in
unterschiedlichen, teilweise aber auch parallegaiisten Taufpraktiken gespiegelt hat.

Das Abwaschen der Siinde, die Grundbedeutung déde Taird durch das UbergieRen mit
Wasser angemessen zum Ausdruck gebracht.

Das Sterben und Auferstehen mit Christus ("Ertrantes alten Adam”) wird durch voélliges
Untertauchen gut zum Ausdruck gebracht.

Versteht man die Taufe als "Besprengung mit dent 8huristi” (1 Petr 1,2; Hebr 10, 22: hier
allerdings auch "gewaschen am Leib mit reinem Wassmag auch die Besprengung mit
Wasser als Taufritus zu tolerieren sein. Eine digseForderung der Praxis des volligen
Untertauchens als einziger legitimer Taufform éstgnfalls biblisch nicht begrindtfr.

Im NT finden sich keine Angaben Uber die einzighitige" Taufpraxis, es sei denn, man séhe
in der Jordantaufe eine solche verbindliche Angatie, dies manche Baptisten tun. Dann
aber mu3 die Frage gestellt werden: Weshalb taunfeht alle Baptisten in flieRenden
Gewassern oder gar ausschlie3lich im Jordan. werangeblich so genau darauf ankommt,
exakt nachzuahmen, was im NT bezeugt wird?

22 |m tibrigen finden sich auch in sauglingstaufenidzohen unterschiedliche Praktiken. Die 6stlichhodoxen
Kirchen taufen z.B. durch vélliges Untertauchen @&#uglingen. In der Reformationszeit war dies anater
rom.-kath. und der luth. Kirche noch Ublich.
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* Allein der traurige Zustand der Grof3- und Volksk#n beweist schon, dal3 die
Sauglingstaufe keine geistlichen Frichte bringte Dneisten der heute noch
wachsenden christlichen Gemeinschaften praktizidrefiGlaubenstaufe".

In der 2000-jahrigen Kirchengeschichte ist die Jiaggtaufe die tbliche Form der Taufe

gewesen. Unzahlige als Sauglinge getaufte Christgben sich seither als lebendige,
bekennende Christen erwiesen, die als treue Christigen den Menschen auf dieser Welt
gedient haben, die fur ihren Glauben gelitten halyeth gestorben sind. Die in Agypten,

Athiopien, Somalia und Eritrea verfolgten koptiset@hristen sind beispielsweise allermeist
als Sauglinge getauft worden. Die Behauptung, ddmsireitbare (aber historisch-kulturell

bedingte) laxe Christentum unserer mitteleurop&schBreiten sei eine Folge der

Sauglingstaufpraxis, ist daher nur zynisch zu nenmal letztlich unredlich.

 Die Praxis der Konfirmation bzw. Firmung zeigt, dale Kirchen, die die
Sauglingstaufe praktizieren, sich ihrer Praxis miffer nicht so sicher sind. Sonst
hatten sie diese biblisch nicht bezeugten Riten 'Gaufbestatigung” oder des
"nachgeholten Taufbekenntnisses" nicht erfunden.

Konfirmation bzw. Firmung sind nicht einfach frétfindungen der Kirchen. Bereits im NT

finden sich Belege dafur, dal3 Taufe iiiteilung des Heiligen Geistes unter Handauflegung
(also solche werden Konfirmation nach lutherischeaw. rémisch-katholischem Verstandnis
definiert) nicht immer zeitlich zusammenfallen.

Apg 8 wird beispielsweise berichtet, dal’ der "Zaeb&imon" und andere glaubig wurden
und sich taufen liel3en. Aber, so heildt es, "detigdeiGeist war noch auf keinen von ihnen
gefallen, sondern sie waren allein getauft aufldeamen des Herrn Jesus."

Deshalb wurden Petrus und Johannes von der "Kileiteng in Jerusalem" nach Samaria
gesandt, die den Neugetauften die Hande auflegtelaf3 sie den Heiligen Geist empfingen.

Diese Moglichkeit des zeitlichen Auseinanderfallens Glauben, Taufe und Geistempfang
durch apostolische Handauflegung ist ein biblisdragum und kann als neutestamentlicher
Beleg fur die frihe Praxis einer "Konfirmation"(=®atigung, Besiegelung) angefuhrt
werden.

Dies kommt auch dem heutigen lutherischen Konfiromstverstdndnis sehr nahe: Die
Konfirmanden bekennen bei ihrer Konfirmation, waeiPaten fiir sie bei der Taufe bekannt
haben. Fir ihr kinftiges Leben als bekennende thriempfangen sie die Gaben des
Heiligen Geistes zur Starkung ihres Glaubens. (&gth Apg 19. 1-7; 10, 44-48)

Die Kirche bestatigt in der Konfirmation, dalR dierfirmanden als glaubige Christen auch
am HI. Abendmabhl teilnehmen kdnnen.

Erwéhnenswert ist in diesem Zusammenhang auch BghbrDort werden grundsatzliche
Lehren des Christentums aufgezahlt. Dazu zéhlerkdbmvon den toten Werken, Glauben
an Gott, Lehre vom Taufen, vom Handeauflegen, ven Aluferstehung der Toten, vom
ewigen Gericht.

Diese Stelle ist nicht ganz klar und eindeutig. bes erwahnte Handeauflegen (gleich nach
der Taufe genannt) kénnte sowohl bezeichnen, washeute unter Konfirmation/Firmung
verstehen, als auch die Ordination zum Amt derhérc

Wie auch immer: Geistmitteilung unter HandauflegimgZusammenhang mit der Taufe ist
aulRerst frih in der Kirche bezeugt. In den Ostlarciwird bis heute unmittelbar nach der
(Sauglings-)Taufe die Firmung (Konfirmation) erteind den neugetauften Sauglingen
daraufhin sogar das erste Abendmahl gereicht.

In den Westkirchen sind (Sauglings-)Taufe und Komédition zeitlich auseinander gefallen.
Die Grunde hierfur im Einzelnen zu erlautern, wurdier zu weit fuhren. Aber die
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nachfolgende Konfirmation ist deshalb keine "Natidg'. Nach lutherischer Uberzeugung ist
die Konfirmation kein zusatzliches, die Taufe emstvollstandigendes oder gultig machendes
Sakrament. lhr voraus geht immer ein Unterricht \Wort Gottes, also sozusagen die
entfaltete Predigt des Evangeliums ("...geht hind...lehrt..."; Mt 28, 20).

Entweder wird im Verlauf dieses Unterrichtes demdeonfirmanden als Sauglindurch die
Taufegeschenkte Glaubgestarkt und gefestigind der Konfirmand so zu einem erneuerten
personlichen Taufbekenntnis gefihrt oder aber dar Honfirmanden als Saugling durch die
Taufe geschenkte Glaube ist bis zum Beginn desrtictites "verkiimmert”, weil er nicht
"gedingt und begossen” wurde (vgl. 1 Kor 3). Eirkuemamerter, im Keim stecken
gebliebener Glaube ist aber immer noch Glaube,nder entfacht werden kann (vgl. zum
"Entfachen des Glaubens bzw. des Geistes" aucim21lT6; man kann die Gabe des Geistes
auch "auBBer Acht lassen” vgl. 1 Tim 4, 14; der Gdes Glaubens kann auch "gedampft”,
also unterdruckt werden, vgl. 1 Thess 5, 19).

In jedem Fall setzt die Konfirmation aber den im flaufe geschenkten (gepflanzten) Glauben
des Konfirmanden voraus.

Sicher: Die Mdoglichkeit der Heuchelei und Unauftigkeit ist dabei immer gegeben. Aber
ist diese Mdglichkeit bei den Baptisten ausgesd@onsderen Jugendliche heutzutage in der
Regel im "Konfirmandenalter" die Taufe empfangerd utkenselben Konventionen und
Erwartungen unterliegen wie lutherische Jugendfickler selbstgerechter Uberheblichkeit
sollte man sich da tunlichst hiten.

* Die Praxis der Sauglingstaufe bevormundet den Memsand beschneidet seine
Entscheidungsfreiheit.

Dieses Argument ist sowohl bei baptistisch denkendals auch bei kirchenfernen
volkskirchlichen Eltern verbreitet und beliebt, taber im Widerspruch zu ihrem sonstigen
Verhalten. Es setzt in beiden Fallen die Uberzegguoraus, dal die Taufe an sich nichts
bewirkt, aul3er allenfalls eine rechtliche Mitgliedaft in einer Gemeinde bzw. Kirche.
Baptisten und baptistisch denkende Eltern bringea Kinder zur Kindersegnung: Stellt das
keine Bevormundung dar? Sie nehmen sie mit in diteSdienste, schicken sie in den
Kindergottesdienst, zu kirchlichen Freizeiten, @ndReligionsunterricht, lehren sie das Beten,
praktizieren hausliche Andachten usw.

Mit allen diesen Verhaltensweisen beeinflussenlsie Kinder, pragen sie sie, fihren sie in
eine ganz bestimmte Richtung, die sie selbst férridhtige halten und beschneiden faktisch
die Entscheidungsfreiheit ihrer Kinder nicht wemigés Eltern, die ihre Kinder als Sauglinge
taufen liel3en.

Kirchenferne volkskirchliche Eltern, die behauptdne Kinder nur deshalb nicht taufen zu
lassen, weil sie deren Entscheidungsfreiheit nodgchneiden und sie nicht bevormunden
wollen, nehmen in derselben Weise massiv EinfluideEntwicklung und das Leben ihrer
Kinder. In religioser Hinsicht, indem sie den KindeUnterweisung und Leben aus dem
Glauben und im Glauben vorenthalten oder sie ggtielf in Richtung einer anderen
Weltanschauung pragen. In vielerlei anderer, vebldr Hinsicht ist fir solche Eltern die
Beeinflussung und Beschneidung der Entscheidunbsfteaber auch kein Problem: Sie
lassen sie impfen, sie wahlen den Kindergarten giiter den Schultyp fir sie aus. Sie
entscheiden bis zu einem bestimmten Alter, welcideBicher und Bucher ihre Kinder
lesen, welche Fernsehsendungen sie sehen diurferhenlastrumente sie lernen und welche
Sportarten sie betreiben, mit welchen Freundeb/sigang pflegen und vieles mehr.

Das Bevormundungsargument erweist sich also bare@hHinsehen als recht fadenscheinig
und inkonsequent.
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* Nur der eigene Glaube rettet. Von einem stellvetrgen Fir-Glauben der Eltern,
Paten oder gar der Kirche ist im NT nirgends diedd&ReWie kann man dann
unmuindige Sauglinge auf das (Lippen-)Bekenntnis (xoelleicht auch noch ganz
glaubenslosen) Eltern und Paten hin taufen?

Das ist vollig zutreffend: Nur der eigene Glaubitete Konsequenterweise finden sich in der
Sauglingstaufliturgie der (konfessionellen) lutkehien Kirche auch keine Fragen nach dem
Glauben von Eltern und Paten, sondern nach dembé&tades unmindigen Kindes: "So
antwortet mir fir den Taufling auf die Fragen, ile anihn richte"”, sagt der Taufer daher zu
Eltern und Paten. Dal} sich hier in den evangelistiamdeskirchen und auch in der rémisch-
katholischen Kirche deutliche Verschiebungen ergebaben, die so etwas wie einen
stellvertretenden Glauben der Eltern und Patendi&m Taufling voraussetzen und auch
abfragen, kann nicht bestritten werden, stellt adee Fehlentwicklung dar. Fur Luther war
noch klar: Getauft wird auf den Glauben des Tag#flimin, der ihm in der und durch die
Taufe geschenkt wirtf

Also: Baptisten haben Recht, wenn sie betonen, k&#afd Mensch stellvertretend flr einen
anderen Menschen glauben kann, sodal’ dieser Mégtztich durch den Glauben eines
anderen gerettet wird. Aber: Das sagt auch diestigbhe Kirche nicht.

Was sie sagt und bekennt, wird allerdings auch imhezeugt. Menschen bringen andere
Menschen zu Jesus, "unter sein Wort". Und durch ¥éart wird ihnen der rettende Glaube
geschenkt. Der Geldhmte, der zu Jesus getragen (bkrcb), ist ein Beispiel daftir. Die
Sauglinge, die von ihren Mittern zu Jesus gebraehnten (Mk 10), sind ein weiteres. Die
Berichte tber die ersten Junger (Joh 1) zeigenatiesso.

Alle diese Beispiele begriinden auch die Praxis, El&&n und Paten die Kinder zur Taufe
bringen, dorthin, wo "Jesus zur Herberge ist" undcd die Mittel seiner Gnade (Wort und
Sakrament) an den so zu ihm gefuihrten Menscherb&taudeil und Rettung wirkt.

Allerdings: Die Praxis der Sauglingstaufe nimmt Hieche und die konkrete Gemeinde in
eine besondere Verantwortung. Nach Mt 28 gehdrteraund Lehren zusammen. Wie oben
gezeigt wurde, ist die zeitliche Reihenfolge dabmht unumkehrbar. Zumindest in der
konfessionellen lutherischen Kirche ist es aber ldial- und bis heute auch noch der
Regelfall, daf? Kinder glaubender Eltern getauft deer Eltern also, die nicht nur am
Taufstein die nachfolgende christliche Erziehungdaiicklich versprechen, sondern nach
menschlichem ermessen auch dafiir sorgen. Auch anelmmal als sehr streng empfundenen
Regeln der Patenauswahl tragt dieser VerantwoiReapnung: Paten, die selbst nicht getauft
sind, nicht zur (lutherischen) Kirche gehéren ufférikundig kein christliches Leben fuhren,
kbnnen nicht akzeptiert werden. Auch sie mussen aja Taufstein versprechen,
Mitverantwortung fur die christliche Erziehung deguflings zu Gbernehmen.

Blof3e geheuchelte Lippenbekenntnisse sind dabiécreveder bei der Sauglingstaufe noch
bei der spateren Konfirmation nie vollig auszusef®din. Allerdings gilt dasselbe auch fir die
Bekenntnisse, die Baptisten bei ihrer Taufe aleddtiche ablegen.

Hier hat deshalb auch die konkrete Ortsgemeinde died Gesamtkirche bei jeder
Sauglingstaufe eine grundsatzliche MitverantwortuBgzu gehort z.B. auch, daflr zu
sorgen, dal getaufte Kinder irgendwann am kirckhickunterricht teilnehmen. Eltern, die
ihre Kinder nicht zum Unterricht schicken wollemgethen das Versprechen, das sie bei der
Taufe ihrer Kinder offentlich abgelegt haben undssadin dafiir die Verantwortung tragen.
Nur: An der Gultigkeit und Wirksamkeit der Taufedént das nichts.

% Man spricht von der fides infantium, vom Glauben Kinder
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Viele Beispiele zeigen, dal3 sogar Menschen, dieSalgglinge und Kinder nichtglaubiger
Eltern getauft wurden, durch den Dienst der KirgaeB. in kirchl. Kindergarten, im

Religionsunterricht usw.) dennoch im Glauben uniesen wurden und ihr durch die Taufe
geschenkter Glaube sich entfalten, wachsen unehr&idnnte.
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